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LES RoMS, LAISSES-POUR-COMPTE DE LA TRANSITION POSTCOMMUNISTE

En Roumanie,
tous propriétaires... ou presque

FEVRIER 2016 - LE MONDE diplomatique

Plus de vingt-cinq ans apres
la chute de Nicolae Ceausescu,
la restitution des logements
nationalisés s’éternise en
Roumanie. Ayant choisi de
rendre les biens plutét que
d’indemniser les propriétaires,
les autorités expulsent

les locataires, aux premiers
rangs desquels figurent
souvent des Roms.
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58 Ans, M™ Maria Ursu, locataire comme
tous ses voisins, a été bouleversée par son
expulsion. Le 15 septembre 2014, & Bucarest, les
25 familles du numéro 50 de la rue Vulturilor ont
6té forcées de quitter les modestes batisses
qu'elles louaient a I’Etat depuis presque vingt ans.
Une grande tole en aluminium a été installée pour
bloquer I'accés a la petite allée ou rodent les
souvenirs de ces familles roms.

Dans co quartier populaire proche du centre-
Villo, lon potites maisons basses of en mauvais
atat nont revendiqudes 'une apros I'autre par lours
anclens propriotaires, M™ Ursu savait gu'un jour
ollo aussi devrait quitter les lieux. Mais pour aller
ou? Avec un salaire de 800 lei (180 euros), cette
ansistante sociale dans une maison de retraite
Nn'a jJamais pu louer un appartement au prix du
marcheé, et encore moins en acheter un.
Aujourd’hui, le réve de sa génération, devenir
propriétaire, semble bien loin. Depuis plus d’un
an, olle et quelques-uns de ses voisins campent
done sur le trottoir devant leur ancien logement.
I ours baraques sont recouvertes par des bande-
tolon dont les slogans résument les enjeux de leur
dtuation: «Un logement, quelle que soit ton
athnie o A bas la mafia immobiliére ».

Lo sorl des habitants de la rue Vulturilor éclaire
dhunautie jour lapolitique du «tous propriétaires »
Chaisis par los responsables qui ont gouverné
In chute du communisme. Certes, la
Haianie a desormais le taux de propriétaires le
plus slsve diburope (1). Ce record s’explique par
8 pids important des maisons individuelles en
Sl raral mais surtout par la vente massive a
Isrs locatalios dos appartements que détenait
L Au dobut des années 1990, contre toute
attente, M- lon lliescu, le premier président de
"apres communisme, a autorisé leur mise en
vente aun prix tres attractif. La municipalité de
Hucarest affirme que 95 % d’entre eux ont été
tachetos par ceux qui les occupaient. Mais les

* Journaliste.

guerre? Trois types de réponses ont été ap|

cela était encore p

Celles-ci pouvaient soit étre financieres (Bulg:

(Albanie et Bulgarie).

Ailleurs en Europe centrale...

ous les anciens pays du bloc soviétique se sont penchés sur la question des expropriations

é é : it-i i i tionalisés durant I'aprés-
t des années 1990 : fallait-il ou non restituer les biens na onal ¢
ani portés & cette question: la restitution, la compensation

ou le statu quo. A image de la Roumanie, plusieurs pays ont choisﬁ de rendre les blen§ el
ossible, mais avec certaines restrictions. En Bulgarie, par exemple, la loi limitai

la restitution aux logements relevant du patrimoine public; ceux qui a > e
locataires avant la chute du communisme en étaient exclus. En Moldavie, seules les victimes

la répression politique ont pu demander a les récupérer.

titution n’était pas possible, certaine .
et el arie et Moldavie), soit prendre la forme de titres ou

d’obligations d’Etat (Macédoine et Slovénie) ou de parts sociales dans une entreprise publigue

Pour leur part, la Pologne et la Hongrie ont préféré dédommager les anciens propriétaires, tout
en instaurant un plafond; elles ont ainsi favorisé les locataires.

Enfin, I’Azerbaidjan, la Bosnie-Herzégovine et la Géorgie ont choisi de ne pas légifergr du tqut
surla q’uestion. La Russie et 'Ukraine ont exclu toute indemnisation ou restitution, sauf si la natio-
nalisation du bien avait dérogé a la Iégislation de I'époque.

En Roumanie,

roprietair

B

plus pauvres, dont les Roms, n’en ont jamais eu
les moyens et sont a la merci d’une expulsion.

C’est en 1948 que le régime communiste a
lancé un programme de nationalisations qui
concernait les grandes entreprises, les banques,
mais aussi les logements. On estime qu’entre
1950 et 1989 plus de 400000 biens immobiliers
ont été versés dans le parc public (2). Aprés la
chute de Nicolae Ceausescu, en 1989, I'Etat s’est
retrouvé a la téte d’un immense patrimoine. A
Bucarest, la Société de construction, de réparation
ol do goestion de logements (lcral) (3) a da
administrer environ 450000 habitations, princi-
palement celles qui avaient été nationalisées, mais
aussi les blocs, ces grands immeubles & I'archi-
tecture caractéristique du régime de Ceausescu,
construits par I'Etat a partir de 1975.

Dés lors, les gouvernements successifs ont
fait face aux revendications de propriétaires
spoliés. Apres de longues tergiversations; et
surtout sous la pression de I'Union européenne,
le Parlement a accouché en 2001 de la loi 10. A
la différence d’autres pays d’Europe centrale qui
ont choisi des mécanismes de compensation
financiére (lire I'encadré ci-dessous), la Roumanie
a décidé de rendre leurs biens aux anciens
propriétaires ou a leurs ayants droit. L’indemni-
sation a été réservée aux cas ou la restitution
n’était plus possible.

Certaines maisons

aiguisent I'appétit
des promoteurs

La loi 10 prévoyait une forme de protection
des locataires en obligeant les propriétaires ayant
récupéré leur bien a conclure avec eux un contrat
de location de cing ans. Cette disposition devait
laisser aux autorités le temps de reloger les

—

quand

ui avaient été revendus aux

s Iégislations ont prévu des compensations.
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anciens locataires. Le texte oblige aussi I’Admi-
nistration du fonds immobilier (AFl) a proposer

esque

érigée en porte-parole de la communauté rom.
Cette jeune femme qui a déja assisté a
I’expulsion de plusieurs de ses voisines s’en
prend a I’Etat: «On se demande pourquoi les
Tziganes souffrent d’une mauvaise image; mais
quand ils sont intégrés, on leur prend leur
logement ! D’une certaine maniére, I’Etat crée
ses propres délinquants. »

Des affairistes peu scrupuleux profitent des
failles juridiques sur la question des restitutions.
Mme Eremia et son mari estiment en avoir fait les
frais. En 2011, ils ont déja perdu La Bomba, un
local transformé en espace socioculturel qui
dynamisait le quartier. Aujourd’hui, c’est leur
maison, partagée avec quatre autres familles, qui
est menacée. Tous les locataires ont intenté un
procés a I’ancien propriétaire; un recours qui
permet de repousser I’expulsion jusqu’au
jugement définitif. Pour M™ Eremia, «/e probléme
ne vient pas des anciens propriétaires, mais de
la mafia immobiliére. La mairie délivre de faux
certificats de propriété, des juges et des procu-
reurs donnent raison aux corrompus ». Car les
terrains et les maisons proches du centre-ville,
comme celle de M™ Eremia, valent souvent des
millions d’euros et aiguisent I’appétit des promo-
teurs immobiliers.

Ainsi, certains cabinets d’avocats se sont
spécialisés dans le rachat des droits des anciens
propriétaires. Comme la procédure de restitution

une solution de rechange aux expulsés. Mais les
pouvoirs publics n’ont pas anticipé les restitutions
et sont aujourd’hui débordés. Ces locataires font
figure de laissés-pour-compte de la transition
postcommuniste. Selon les militants, plusieurs
milliers de personnes auraient été expulsées dans
la capitale roumaine.

On mesure mieux la précarité dans laquelle
elles se retrouvent quand on connait les délais
d'attente pour obtenir un logement social: a
Bucarest, environ 10000 dossiers sont en
souffrance ; 8 442, au bas mot, concernent direc-
tement les expulsés ou ceux en passe de I'étre (4).
Dans cette ville de 1,9 million d’habitants, le parc
social ne comptait en 2015 que 1516 logements,
tous occupés. La municipalité de Bucarest
rétorque qu’elle n’a pas les moyens d’en
construire davantage. Un argument irrecevable
pour M™e Veda Popovici, I'une des fondatrices du
Front commun pour le droit au logement (FCDL),
créé en mars 2014: «Ce n’est pas une question
d’argent, mais de priorités. La mairie préfére refaire
Iisolation thermique des blocs pour s’attirer les
faveurs des électeurs plutét que de construire
des logements pour les plus pauvres. Ce n’est
que dans des élans démagogiques ou dans des
cas de force majeure qu’elle fait I'acquisition de
logements. » Ainsi, lorsque le centre historique a
été rénové dans un but touristique, la mairie a
relogé les centaines d’habitants de ce quartier
autrefois populaire et vivant dans des logements
sociaux en périphérie de Bucarest.

De son c6té, le gouvernement estime avoir
rempli ses obligations en 2015 avec «2800 loge-
ments », selon M. Cezar Soare, secrétaire d’Etat
au ministere du développement régional et des
administrations publiques. Ces propos font
s’étrangler les militants. « C’est infime par rapport
aux besoins du pays », rétorque M. Victor Vozian,
du FCDL.

En réponse aux demandes de Iogemgr)t
pérenne de la communauté de Vulturilor, la mairie
du 3¢ arrondissement n’a proposé que des
solutions temporaires, et notamment une
allocation de 900 lei (200 euros) censée financer
six mois de loyer chez un particulier. Une aide
refusée par certains, ce qu’on leur reprochg
ouvertement: «Vous préférez vraiment rester a
Ja rue ? », leur demandait M™ Carmen Ivanoui,
la directrice de ’AFI, lors d’une réunion informelle.
Une insinuation que M™ Mariana Otest, 32 ans,
ne laisse pas passer: «J’ai cherché un appar-
tement sur le marché, soutient-elle. Mais, a parfir‘
du moment ol je dis que je suis rom, je n’ai
aucune chance d’en obtenir un.» Dans sa
communauté, tous subissent un racisme décom-
plexé, en particulier quand il s’agit de logement.

Autre point névralgique de la lutte contre_ !es
expulsions: le quartier Rahova-Uranus, derriere
la Maison du peuple. Entre le marché aux fleukrs,
une usine de biére a I’abandon et des entrep6ts
de brique rouge - transformés re’cgmment en
espace de création artistique —, pIu5|euts belles
batisses bourgeoises du début du XX siécle font
I'obiet de restitutions. M Cristina Eremia s’est

est longue, ceux-ci préferent accepter I'argent
de ces intermédiaires plutét que d’attendre leur
bien et d’avoir a gérer les anciens locataires. Au
50, rue Vulturilor, I'immeuble a par exemple été
acquis par un homme d’affaires norvégien avant
que les locataires en soient expulsés.

Paradoxalement, de nombreux anciens
propriétaires se plaignent eux aussi de cette
«mafia immobiliére », C'est le cas de MM Marina
Ghelber, dont la famille appartenait & I'intel
ligentsia roumaine. Professeure de frangais i
Paris depuis 1976, elle n’a jamais réussi &
récupérer les droits de propriété de la maison de
sa mere a Bucarest. En effet, |a loi sur les resti-
tutions contredit des dispositions antérieures,
notamment la loi 112 de 1995, qui a autorisé les
locataires a racheter a prix modique le logement
qu’ils occupaient. Résultat: les tribunaux
roumains débordent de litiges entre les bénéfi-
ciaires potentiels des restitutions et les locataires

- qui ont accédé a la propriété par le rachat.

Une loi destinée
a favoriser les amis
du président

Au fil des ans, M Ghelber a compris qu'ello
ne se battait pas contre les bonnes personnes
La famille de locataires qui avait prétendument
racheté sa maison n’était en fait qu’un préte-norm
pour M. Viorel Hrebenciuc. Cette éminence griso
du Parti social-démocrate, proche de M. lliescu,
avait détourné la loi 112 pour acquérir illéga
lement de nombreux biens. A 'époque, beaucoup
y avaient vu un moyen pour le président lliescu
de favoriser ses amis politiques en leur permattant
d’acheter pour une bouchée de pain lou
luxueuses villas qu'ils occupaient. Aujourd'hul,
M. Hrebenciuc est impliqué dans une affaire do
restitution illégale de foréts pour un préjudice do
303 millions d’euros.

Il n’est pas seul dans ce cas. De nombreu:‘u--,
enquétes du parquet national anticolrrluptmn
concernent des restitutions illégales opérées pal
des membres de I’Autorité nationale pour la resti
tution des propriétés (ANRP). M™e Alina Bica,
ancienne chef du parquet antiterroriste et membro
de ’ANRP, est par exemple soupgonnée d’avoll
surévalué un terrain et versé une indemnisation
de 62 millions d’euros & un homme d’affaires
proche du pouvoir. Ainsi, les anciens propriétairos
se retrouvent eux aussi victimes de cetlo
situation. A Bucarest, sur les 43155 demandes
de restitution déposées en 2001, 16548 attendent
encore d’étre traitées.

(1) En 2013, selon Burostat, 95,6 % des ménages étaient propri¢
taires de leur logement

(2) Commission des abus de la Chambre des députés, 2000

(3) Cette institution administrait les biens natiox{alﬁsés sous It
communisme. En 1989, elle a pris le nom d’Administration du
fonds immobilier (AFI).

(4) Sources : mairies d'arrondissement de Bucarest et AFIL.




